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とこそが議論の主題である（茂木［1987］291頁、YD 116.14-16：viprapattau hi satyam・





dhumena jnayate vahnih・ salilam・ ca balakaya /







































①asadakaran・ad ②upadanagrahan・at ③sarvasam・bhavabhavat /




























結果は、非縁からも現れないのであろうか（athasad api tat tebhyah・ pratyayebhyah・








































とが智慧の完成である（na hi suvikrantavikramin rupasya kascit kartavakarayitava;










































































example,that you have seen sesame produce oil,is based on the very idea of causation
 
which is yet to be established.”としている（Cheng［1982］p.67）。
なお、「同疑」の訳語例は、羅什訳としては他に『成実論』の一例がある。
〔犢子部の非即非離蘊の我について〕「又た陰は是れ五なるも、我は是れ一なれば、是
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の故に我は陰に非ざるものなり。若し我有らば、此れ等の縁を以て則ち五陰と異なるべし。
又た世間には一法として一とも説くべからず、異とも説くべからざるもの有ること無し。
是の故に不可説の法有ること無し。問曰 然と可然とが、一とも言うことを得ず、異とも
言うことを得ざるが如く、我も亦た是くの如し。答曰 是れ亦た同疑なり。何れの者か是
れ然にして何れの者か可然なる。若し火種は是れ然にして余種は是れ可然ならば、則ち然
は可然に異なるならんも、若し火種が即ち是れ可然ならば、云何んぞ一ならずと言わんや。
若し可然が即ち是れ火種ならば、火種を離るるが若きは亦た倶に然ならず。故に同疑と名
づく」（Taisho vol.32,260b16-24、荒井［1999］104-105頁）。荒井訳は、Sastriの還梵訳
（Sastri［1975］）に依拠して、同疑を sam・digdha-samaと注する。
55）詳細は、五島［2008］165-166頁を参照。
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